SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M. US 145/2019-40

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczcINEIIIIIIIIIII
. I - - stupenej advokatom JUDTr. Petrom Harakalym,

Mlynska 28, KoSice, postupom Okresného sudu Roziava v konani sp. zn. 10C/474/2002
a postupom Krajského stidu v KoSiciach v konani sp. zn. 5C0/383/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Roznava v konani sp. zn. 10C/474/2002 bolo poruSené
zékladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatel'ke prizn ava financné zadostu€inenie 3 000 eur, ktor¢ j e Okresny sud Roziava
povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud RoZzhava je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 415,51 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému sudu 15. novembra 2019 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
»dohovor®) postupom okresného sudu a krajského sudu. Okrem toho Ziada, aby bolo obom stidom



prikdazané konat’ bez zbytocnych prietahov, finanéné zadostucinenie 15 000 eur a ndhradu trov
konania.

II.

2. Stazovatel'ka sa zalobou z24. jina 2002 domahala odSkodnenia za bolest’ aza staZenie
spolocenského uplatnenia, ku ktorému doslo v désledku dopravnej nehody 23. jala 2000.
Prvé pojednavanie sa uskutoCnilo 28. oktobra 2002. Znalecké dokazovanie bolo nariadené
7. aprila 2003, avsSak znalecky ustav vratil okresnému sudu spis bez vypracovania znaleckého
posudku z dovodu mozného konfliktu zaujmov. Okresny sud poveril 16. septembra 2003
vykonanim znaleckého dokazovania lekarsku fakultu, ktora vratila okresnému sudu spis
bez vypracovania znaleckého posudku z doévodu mimoriadnej vytaZenosti. Okresny sud
preto 22. januara 2004 poveril vykonanim znaleckého dokazovania fakultni nemocnicu,
ktord rovnako vrétila okresnému sudu spis bez vypracovania znaleckého posudku.
Napokon okresny sud 17. juna 2004 poveril vypracovanim znaleckého posudku znalca, ktorému
povolil na ziklade jeho Ziadosti prediZenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku
do 31. januara 2005. Nasledne bolo vo veci nariadené pojednévanie a okresny sud vo veci rozhodol
rozsudkom z 25. februéra 2005.

3. Proti rozsudku okresného stidu podal Zalovany odvolanie a spis bol krajskému sudu predlozeny
13. jula 2005. Na Zalovant obchodntl spolo¢nost’ bol 22. marca 2005 vyhlaseny konkurz a krajsky
sud 6. marca 2006 z tohto dovodu konanie prerusil. Diia 22. oktdbra 2012 bol konkurz vyhlaseny
na majetok Zalovanej spoloc¢nosti zruseny. Krajsky sud pokracoval v konani a 18. aprila 2013 zrusil
rozsudok okresného stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Po vrateni veci okresny sud nariadil
pojednévanie na 4. september 2013, 25. september 2013 a 27. september 2013, ktoré boli odro¢ené
na zaklade Ziadosti stazovatel'ky, a pojednavanie bolo nasledne nariadené¢ na 21. oktober 2013.
To bolo odro¢ené z dovodu potreby doplnenia znaleckého posudku. Okresny sud 29. januara 2014
ulozil znalcovi doplnit’ znalecky posudok, ktory tak urobil 4. marca 2014. Na pojednavani konanom
9.jala 2014 okresny siid oboznamil Gcastnikov konania, Ze Zalovana spolo¢nost’ bola vymazana
z obchodného registra, a pojednavanie odroc€il na neurcito. StaZzovatel’ka podala navrh na zmenu
zalovaného 21. jala 2014. Okresny sud 5. februara 2015 rozhodol o pripusteni zmeny Zalovaného
a 23. aprila 2015 na zéklade navrhu st'azovatel’ky pripustil d’alSiu zmenu na strane zalovaného.

4. Dalsie pojednavanie konané 9. novembra 2015 bolo odroéené na 30. november 2015 z dévodu
potreby vysluchu st'azovatel’ky. Na tomto pojedndvani bola vypocuta stazovatel'ka a konanie bolo
odrocené na 16. december 2015 pre ucely vysluchu svedkov a znalca. Na pojednavani konanom
16. decembra 2015 boli vypocuti znalec a traja svedkovia a konanie bolo odrofené na neurcito
pre UCely vyjadrenia sa staZovatelky k namietke nedostatku pasivnej legitiméacie vznesenej
zalovanym. Po vyjadreni staZovatelky okresny sid 13. jina 2016 konanie zastavil z dovodu
nedostatku pasivnej legitimacie Zzalovaného. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatelka
odvolanie, na zaklade ktorého krajsky sud 3. méja 2017 zrusil uznesenie okresného sudu o zastaveni
konania avratili mu vec na dalSie konanie. Okresny sud na zaklade navrhu zalovanej
11. septembra 2017 nariadil d’alSie znalecké dokazovanie a znaleckd organizacia podala znalecky
posudok 14. augusta 2018. Po vyjadreni oboch stran nariadil okresny sud pojednavanie
na 12. november 2018, ktoré bolo zrusené z dovodov na strane znalca. Na pojednavani konanom



19. decembra 2018 bol vypocuty zastupca znaleckej organizacie a pojednavanie bolo odrocené
na 18. januar 2019 pre ucely vyhldsenia rozhodnutia. Okresny std rozsudkom z 18. januara 2019
zaviazal zalovaného zaplatit’ stazovatel'ke 40 933,05 eur. Po podani odvolania oboma stranami bol
spis predlozeny 17. maja 2019 krajskému stdu, ktory uznesenim zo 4. februara 2020 rozsudok
okresného sudu potvrdil.

I11.

5. Stazovatel’ka uviedla, ze nasledky tazkého posSkodenia zdravia jej denne sposobuju rdzne
tazkosti a problémy a zmena zivotného komfortu je umocnovana dlhotrvajucim sidnym sporom
a skutocnostou, ze jej dosial’ nebolo priznané spravodlivé a primerané odSkodnenie. St'azovatel'ka
zdodraznila celkovi dizku konania 17 rokov, ktord je zjavne neprimerana, a strica sa samotny tcel
sudneho konania, ktorym je rychla a ii€inna ochrana prav Gcastnikov konania.

6. Okresny sud sa k Ustavnej st'aznosti vyjadril tak, Ze konanie je zlozité z hl'adiska skutkového
stavu a pravneho posudenia. Podla okresného sudu bola doba trvania sporu ovplyvnena
objektivnymi skutocnostami a jeho postup arozhodnutia si odrazom vykonaného dokazovania
a snahou sudu spravodlivo, nestranne a v primeranej lehote vo veci rozhodnut. Zavaznost' sporu,
nutnost’ vykonania viacerych znaleckych dokazovani, konkurz na Zalovanu a nésledny zanik
zalovanej st dovodmi, pre ktoré konanie trvalo takd dlhu dobu.

7. Krajsky sud uviedol, Ze vzhl'adom na rozsiahlost’ spisu, zlozitost’ veci a to, Ze konanie bolo
sedem rokov prerusené¢ z dovodu konkurzného konania, dlZka odvolacieho konania nie je
neprimerand a krajsky std nezistil Ziadne zavinené subjektivne prietahy.

IVv.

8. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sidu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (i1) spravania UCastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela
(I1. US 32/02).

9. Vec bola po skutkovej stranke zlozitd. Okresny sud musel skiumat’ zdravotny stav stazovatel’ky,
pri¢inna suvislost’ medzi dopravnou nehodou a zdravotnymi nasledkami, ktoré sa postupom casu
vyvijali, apreto bolo potrebné nové znalecké dokazovanie. Vo veci bolo vykonané rozsiahle
dokazovanie vratane zdravotnej dokumenticie, zakladného bodového ohodnotenia bolestného
a stazenia spolocenského uplatnenia staZovatel’ky a znaleckych posudkov, ktoré bolo potrebné
vyhodnotit. V spravani stazovatelky okrem ziadosti o odroCenie pojednédvania z objektivnych
doévodov neboli zistené Ziadne skutocnosti, ktoré by vplyvali na dizku konania.

10. Postup okresného sudu bol do vydania prvého rozhodnutia vroku 2005 poznaceny
neefektivnym obdobim v trvani priblizne dvoch rokov. Okresny sid nesustredene a opakovane



menil znalecké organizacie bez toho, aby si overil, ¢i znaleckd organizacia je schopna posudit’
zdravotny stav stazovatel’ky. Nésledne bol na majetok zalovaného v roku 2006 vyhlaseny konkurz.
Po skonceni konkurzného konania a vrateni spisu krajskym siadom v roku 2013 okresny sud musel
vykonavat’ procesné ukony suvisiace s novym znaleckym dokazovanim a so zmenou subjektu
na strane Zalovaného.

11. Okresny sud vroku 2016 nespravne vyhodnotil pasivnu legitiméaciu zalovaného a z tohto
doévodu konanie nespravne zastavil. Kvoli tomuto rozhodnutiu anaslednému odvolaniu
stazovatel’ky, na zaklade ktorého krajsky sud zrus$il rozhodnutie okresného sudu a vec mu vratil
na d’al3ie konanie, sa celkova diZka konania prediZila priblizne o jeden a pol roka. Po vrateni spisu
okresny sud konal priebezne v niekol'’komesa¢nych intervaloch.

12. Postup a rozhodnutia okresného stidu neboli v napadnutom konani stale optimalne a okresny
sad nepostupoval tak, aby vec bola o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta. Iked k predizeniu
konania prispeli objektivne dovody ako sedemrocné konkurzné konanie, meniaci sa zdravotny stav
stazovatel’ky azmeny subjektu na strane Zzalovaného, procesny postup okresného sudu
v napadnutom konani nesmeroval efektivne k rychlemu odstraneniu stavu pravnej neistoty
stazovatel’ky. S ohl'adom na tieto v prevaznej miere objektivne skutocnosti ustavny std dospel
k zaveru, ze postupom okresného sudu bolo porusené zékladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Co sa tyka postupu krajského sudu, treba uviest, e o kazdom odvolani rozhodoval niekol’ko
mesiacov a dizka odvolacieho konanie nikdy nepresiahla jeden rok. Tato dizka konania je
z pohl'adu uplatneného zakladného prava stazovatelky primerana a neviedla k jeho poruseniu.
Preto tstavny sud Ustavnej staznosti vo vzt'ahu k postupu krajského sidu nevyhovel.

14. Ked’ze v priebehu konania o uUstavnej staznosti bolo konanie pravoplatne skoncené, nebola
vyuzitd moZnost’ podl'a ¢l. 127 ods. 2 Ustavy a nebolo vyhovené navrhu st'aZovatel’ky, aby Ustavny
sud prikazal okresnému sudu vo veci konat’.

15. Konanie na okresnom sude zacalo eSte vroku 2002 aaz vroku 2020 bolo pravoplatne
rozhodnuté vo veci. Cielom finan¢ného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zékladného préava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokraCujuceho poruSenia
zékladného prava (IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade. S prihliadnutim na celkovu dizku
konania na okresnom sude, zlozitost prejednavanej veci, spravanie stazovatel'ky a postup sudu,
ustavny sud stazovatelke priznal podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy finan¢né zadostucinenie 3 000 eur
a vo zvysnej Casti jej nevyhovel.

V.

16. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel'ky odovodiuje to, aby jej okresny sud podla § 73
ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli pravnym
zastipenim v sume 415,51 eur. VySka nahrady bola urCend podla vyhldsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenédch anédhradiach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon v roku 2019 je 163,33 eur. Ustavny sud priznal



stazovatel’ke nahradu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia a podanie
staznosti 2 x 163,33 eur), ¢o spolu s nahradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 9,80 eur)
predstavuje 346,25 eur, k comu vzhl'adom na to, Ze advokat stazovatelky je platitelom dane
z pridanej hodnoty, treba podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ 69,25 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 22. juna 2021
Robert Sorl

predseda senatu



